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Streszczenie
Autorzy omawiają specyfikę próby prowokacyjnej z alergenami pyłku roślin. Przedstawiono zestawy alergenów pył-
kowych stosowane do prób prowokacyjnych.
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Abstract
The authors discuss the specificity of nasal challenge with pollen allergens. The Sets of allergens for nasal chal-
lenge are presented. 

Key words: pollen allergens, nasal challenge.

Objawy wywołane przez donosową próbę prowoka-
cyjną z alergenami pyłku roślin są zbliżone do tych, jakie
wywołuje naturalna ekspozycja na alergeny pyłku roślin,
jednak reakcja w trakcie próby różni się od naturalnego
przebiegu choroby, ponieważ jest jednorazowa i nie
odzwierciedla powtarzających się bodźców, które działa-
ją podczas okresu pylenia [1]. Działające w przebiegu prze-
wlekłego alergicznego nieżytu nosa bodźce alergiczne
podtrzymują toczący się proces zapalny, powodujący obja-
wy choroby [2].

Warunki naturalne są w największym stopniu naśla-
dowane w trakcie prób prowokacyjnych z zastosowaniem
rozpylonych w powietrzu ziaren pyłku roślin [3–5]. Naj-
bardziej znanym urządzeniem jest tzw. Vienna challenge
chamber [6–8]. Metody te są jednak stosowane jedynie
w dużych badaniach klinicznych i z uwagi na znaczne
koszty nie są stosowane w rutynowej diagnostyce [2]. Ziar-
na pyłku lub alergen w postaci proszku można też wdmu-
chiwać do nosa za pomocą urządzenia typu Spinhaler lub

innych specjalnie w tym celu opracowanych urządzeń [2].
Ziarna pyłku roślin mogą być podawane w formie prosz-
ku po wymieszaniu z laktozą [1, 9] lub aplikowane na bło-
nę śluzową nosa na krążku bibuły [10]. Metody polegają-
ce na bezpośrednim podaniu ziaren pyłku do jamy nosa
wydają się najbardziej odtwarzać naturalną ekspozycję,
są jednak bardzo trudne do zastosowania i wystandary-
zowania. Z tego też względu najczęściej w donosowej pró-
bie prowokacyjnej z alergenami pyłku roślin stosuje się
wodne roztwory alergenów podawane za pomocą inha-
latorów ciśnieniowych, umożliwiających dokładne daw-
kowanie [2]. Nasilenie objawów po próbie prowokacyjnej
z alergenami pyłku roślin są ściśle uzależnione od nasi-
lenia procesu uczuleniowego. Wynik donosowej próby
prowokacyjnej z alergenami pyłku traw dobrze koreluje
z objawami klinicznymi w trakcie naturalnej ekspozycji.
W badaniach przeprowadzonych w grupie chorych uczu-
lonych na alergeny pyłku traw dodatni wynik dospojów-
kowego testu prowokacyjnego uzyskiwano przy mniej-
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szym stężeniu alergenu zastosowanego w teście u cho-
rych, którzy reagowali na mniejsze stężenia pyłku traw
w sezonie pylenia traw [11].

W ciągu kilku minut po donosowej prowokacji aler-
genami osób uczulonych na dane alergeny dochodzi do
wystąpienia objawów klinicznych. Typowymi objawami
są: wyciek wodnistej wydzieliny, zatkanie nosa, kichanie
i niekiedy świąd nosa [9].

Obecnie w Polsce są dostępne liczne alergeny pyłku
roślin do donosowych prób prowokacyjnych. W tabeli
przedstawiono skład alergenów dostarczanych przez fir-
mę Allergopharma (www.nexter.pl) [12].
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Tab. 1. Skład alergenów

Wyciągi alergenowe pochodzenia roślinnego (pyłku roślin) Mieszanki wyciągów alergenowych pochodzenia roślinnego

101 grochodrzew – 5000 BU/ml • 006 trawy 100% – 5000 SBU/ml

106 bylica pospolita – 5000 SBU/ml 133 kłosówka

108 brzoza biała – 5000 SBU/ml 140 kupkówka pospolita

109 pokrzywa – 5000 BU/ml 178 wiechlina łąkowa

110 buk – 5000 BU/ml 179 kostrzewa łąkowa

114 dąb szypułkowy – 5000 BU/ml • 015 trawy/zboża 100% – 5000 BU/ml

115 olcha – 5000 BU/ml 006 trawy – 55%

116 jesion wyniosły – 5000 BU/ml 121 jęczmień – 10%

121 jęczmień – 5000 BU/ml 126 owies – 10%

126 owies – 5000 BU/ml 158 żyto – 15%

129 leszczyna – 5000 BU/ml 173 pszenica – 10%

143 mniszek lekarski – 5000 BU/ml • 014 chwasty – 5000 BU/ml

132 bez czarny – 5000 BU/ml 106 bylica pospolita

142 lipa – 5000 BU/ml 109 pokrzywa

152 topola – 5000 BU/ml 143 mniszek lekarski

153 platan wschodni – 5000 BU/ml 169 babka lancetowata

158 żyto – 5000 SBU/ml • 012 drzewa I – 5000 BU/ml

161 szczaw – 5000 BU/ml 115 olcha

168 wiąz – 5000 BU/ml 129 leszczyna

169 babka lancetowata – 5000 SBU/ml 152 topola

170 wierzba iwa – 5000 BU/ml 168 wiąz

173 pszenica – 5000 BU/ml 170 wierzba iwa

• 013 drzewa II

108 brzoza biała

110 buk

114 dąb szypułkowy

153 platan wschodni
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